Uzasadnienie

Pan w dniu 14 listopada 2013 r. ztozyt w Urzedzie Gminy Skrwilno
pismo do Przewodniczagcego Rady Gminy Skrwilno, w ktorym nie sprecyzowal,
czy jest to skarga na czynno$ci Wojta Gminy Skrwilno.

Przewodniczacy Rady Gminy zwrécit si¢ do Pana
z zapytaniem, czy jest to skarga, gdyz pismo nie bylo opatrzone nazwg ,,skarga”, ani nie byto
skierowane do radnych.

Dnia 16 grudnia 2013 r. wptyn¢lo do Urzegdu Gminy pismo Pana

(z dnia 13.12.2013 r.), w ktorym nazwano pismo: ,,skargg”. Zatem zostata
wdrozona procedura dotyczaca skargi.

Komisja Rewizyjna w sprawie rozpatrzenia skargi Pana
na dziatalno$¢ Wojta Gminy Skrwilno, dziatajac na podstawie Uchwaly Nr X1X/119/13 Rady
Gminy Skrwilno z dnia 25 kwietnia 2013 r. i realizujagc dyspozycje Przewodniczacego Rady
Gminy, oraz potgczone komisje Rady Gminy Skrwilno rozpoznaty sprawe skargi Pana

na czynnosci Wojta Gminy Skrwilno podczas postepowania
administracyjnego w sprawie planowanej inwestycji w postaci budowy budynku chlewni
w systemie chowu na rusztach wraz z obiektami towarzyszacymi: 6 silosami o pojemnosci
15 t dla obsady 266 DJP tucznikow na dzialce nr  polozonej w miejscowosci oraz
6 silosami o pojemno$ci 18,5 t dla obsady 266 DJP na dziatce nr potozone;j
W miejscowosci

Rozpatrujac skarge Pana na Pana Wojta w zakresie
wskazanym wyzej, Komisja Rewizyjna Rady Gminy Skrwilno dokonata analizy dostgpnej
w Urzedzie Gminy Skrwilno dokumentacji oraz mozliwej oceny zarzutéw Pana

wzgledem Wojta Gminy Skrwilno. Komisja rewizyjna zapoznala si¢
z procedurami podobnych inwestycji w Gminie Skrwilno i na podstawie posiadanej
dokumentacji nie podniosta uchybien w stosunku do inwestycji w kontekscie art. 35 i 36
KPA.

Celem wyjasnien komisja rewizyjna przeprowadzita rozmowe zaréwno z Wojtem
Gminy Skrwilno, jak i z osoba odpowiedzialng za przebieg postgpowania Panem Jozefem
Ksyt. Z argumentacji przedstawianej przez te osoby wynika, iz przedmiotowa sprawa
odznacza si¢ znaczacym stopniem trudnosci. Raport i kontrraport zawieraja sprzeczne
ze sobg ustalenia — ich znaczenie jest na tyle duze, ze musza one zosta¢ rozstrzygnigte
w sposob jednoznaczny i1 przejrzysty przed rozpoczg¢ciem samej inwestycji przez osoby
posiadajagce wiedze specjalng w zakresie ochrony s$rodowiska. Podnosza one rowniez,
Ze ignorowanie sprzeciwu spoteczenstwa nie licuje z powaga urzedu administracji publiczne;.
Wskazuja, iz wykonuja swoje obowiazki w sposob nalezyty, dokonujac wnikliwej 1 doglebnej
analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie maja w zamiarze nikomu
szkodzi¢ 1 kierujg si¢ shusznym interesem spotecznym.

Podczas kolejnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej do Urzgdu Gminy Skrwilno
wplyneto zawiadomienie SKO o przediuzeniu terminu do zatatwienia sprawy z uwagi na zbyt
obszerny materiat dowodowy do dnia 14.02.2014 roku.

Przyjmujac do wykonania dyspozycje Przewodniczacego Rady Gminy, Komisja
Rewizyjna swoje czynnos$ci i stanowisko oparla na powyzszych analizach i rozmowach.
Dziatania podejmowane przez Woéjta Gminy Skrwilno nie naruszaty przepisow prawa.

Po rozpatrzeniu sprawy w przedmiocie skargi i analizie stanowiska przedstawionego
przez Komisj¢ Rewizyjng Rada Gminy Skrwilno postanowila podja¢ uchwale o uznaniu
skargi Pana na czynnosci Wojta Gminy Skrwilno za bezzasadna.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja Rewizyjna oraz potaczone komisje Rady Gminy
uznaty skarge za bezzasadna.



