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RI1.6220.1.2011.KJ Skrwilno dnia 27 czerwca 2011 r.
Poprzedni znak sprawy UG 7627-5/2010

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia.

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt. 1, art. 72 ust. 1, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4
iart. 79 ust. 1, art. 85 ust. 112 pkt. 1 oraz ust. 3 i art. 86, w zwiazku z art.66 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227ze zm.), oraz art. 80 i 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.) a takze § 2 ust. 1 pkt. 43 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajoéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowarn zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsigwzie¢ do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko (Dz. U. z 2004 r. Nr 257 poz. 2573 ze zm.) - po rozpatrzeniu wniosku
zlozonego przez Barbare i Jozefa Gofgbiewskich, z dnia 27 kwietnia 2010 roku, na
realizacje przedsiewziecia polegajacego na:
,Budowa budynku chlewni w systemie chowu na rusztach wraz z obiektami
towarzyszacymi: 6 silosow paszowych o poj. 15 ton; chlewnia dla obsady 266 DJP
tucznikow”, na dziatce nr 1 potozonej w miejscowosci Mosciska, na terenie Gminy
Skrwilno.

ODMAWIAM
ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia

UZASADNIENIE

Postepowanie administracyjne prowadzone bylo w sprawie wydania decyzji
okreslajgcej Srodowiskowe uwarunkowania na realizacje przedsiewziecia polegajacego
na: ,Budowa budynku chlewni w systemie chowu na rusztach wraz z obiektami
towarzyszacymi: 6 silosow paszowych o poj. 15 ton; chlewnia dla obsady 266 DJP
tucznikéw” we wsi Mosciska, na terenie gminy Skrwilno.

Postepowanie zostato wszczete w dniu 27 kwietnia 2010 roku.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
o0 udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r.
Nr 199, poz. 1227ze zm.), zwana dalej Uoo$. Realizacja planowanego przedsiewziecia
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mogacego zawsze znaczgco oddziatywacé na srodowisko jest dopuszczalna wytgcznie

po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.

Whioskowana inwestycja jest przedsiewzieciem wymienionym w § 2 ust.1 pkt. 43

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia

rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan, zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz.U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.)

w zwigzku, z czym, planowane przedsiewziecie nalezy do grupy przedsiewzieé¢, dla

ktérych jest wymagane przeprowadzenie oceny oddziatywania na Srodowisko oraz

opracowanie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko, organ prowadzacy postepowanie, pismem z dnia 20
maja 2010 roku wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego o wyrazenie stanowiska (opinii) i
uzgodnienie wymagan ochrony srodowiska — warunkoéw realizacji przedsiewziecia.

Organy te wydaty opinie, postanowienia:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — postanowieniem z dnia 10 czerwca 2010
r. (N\r RDOS-04.00.6613-776/10/AMP) odméwit wydania opinii, uznajac, ze
planowane przedsiewziecie jest zakwalifikowane w § 2 ust. 1 pkt43 ww.
rozporzadzenia, dla ktérego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgadnia lub
okresla zakres raportu, ktéry dla ww. przedsiewziecia jest obowigzkowy.

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny — wydat opinie, N.NZ-40-4-5/10 z dnia 16
czerwca 2010 roku, w ktérej oznajmit, ze dla tego przedsiewziecia raport
o oddziatywaniu na srodowisko jest wymagany.

W zwigzku z powyzszym Wajty gminy Skrwilno postanowieniem Nr UG 7627-
5/2010 z dnia 23 czerwca 2010 roku zawiesit postepowanie do chwili dostarczenia
raportu o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na Srodowisko.

Dane o tym postanowieniu zostaly w dniu wystawienia, zamieszczone
w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach pod numerem 50 karty
informacyjnej prowadzonym w Urzedzie Gminy w Skrwilnie ul. Rypinska 7, pokéj Nr 16,
i umieszczono je na stronie internetowej: www.bip.skrwilno.lo.pl , w zaktfadce ochrona
srodowiska w dniu 6 lipca 2010 roku, a takze podane do wiadomosci mieszkaricom, w
sposoéb przyjety w miejscowosci gdzie bedzie realizowane przedsiewziecie.

Raport o oddziatywaniu na $rodowisko zostat dostarczony do organu
prowadzacego postepowanie w dniu 8 lipca 2010 roku, (uzupetniony zostat w dniu 6
sierpnia 2010 roku).

W dniu 17 sierpnia 2010 roku tut. organ zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego o
uzgodnienie pod wzgledem wymagan ochrony srodowiska — warunkow realizacji
przedsiewziecia.

W dniu 20 sierpnia 2010 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny —
wydat opinie N.NZ-40-4-5/10 z dnia 20 sierpnia 2010 roku, w ktdrej okreslit, dla tego
przedsiewziecia srodowiskowe uwarunkowania.

W dniu 25 pazdziernika 2010 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska —
postanowieniem Nr  RDOS-04.00.6613-1130-1/10/AMP  uzgodnit  realizacje
przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 79 ust. 1, ustawy ,Uoo$ organ wiasciwy do wydania decyzji
Srodowiskowej zapewnia mozliwos¢ udziatu spofeczenstwa w postepowaniu,
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w ramach, ktérego przeprowadza ocene oddziatywania na Srodowisko. Tutejszy organ
przeprowadzit procedure informowania mieszkaricéw Gminy o mozliwosci zapoznania
sie z materiatami dotyczacymi planowanego przedsiewziecia oraz o mozliwosci
wnoszenia wnioskéw i uwag.

W dniu 2 sierpnia 2010 roku do wojta wptyneta petycja mieszkancow wsi
Mosciska sprzeciwiajgca sie budowie fermy trzody na terenie tej wsi.

W dniu 3 sierpnia wptynat tez protest przeciwko budowie chlewni od panstwa
Ciarcinskich z miejscowosci Rak. W dniu 1 wrzesnia wptynat do Urzedu Gminy protest
mieszkancow wsi Rak przeciwko budowie chlewni przewidzianej na 1900 szt. s$win we
wsi Mosciska.

Z powodu ww. sprzeciwow organ z wtasnej inicjatywy w dniu 3 wrzesnia 2010
roku przeprowadzit rozprawe z udziatem spoteczeristwa w miejscowosci Mosciska w
lokalu OSP. Obwieszczenie o rozprawie doreczono stronom postepowania oraz zostato
zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych na stronie Biuletynu Informagiji
Publicznej Gminy Skrwilno, w zakfadce ochrona $rodowiska w dniu 17 sierpnia 2010
roku, wywieszono je réwnoczesnie na tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy w Skrwilnie,
a takze wystano do softyséw wsi Rak i Mosciska w celu powiadomienia mieszkancow,
potwierdzenie odbioru z dnia 18 sierpnia 2010 roku.

W dniu 3 wrzesnia 2010 roku odbyta sie rozprawa administracyjna_z udziatem
spofeczenstwa. Uczestniczyto w niej 40 mieszkarncéw. Budowa przedsiewziecia w tej
lokalizacji nie zyskata aprobaty spoteczne;.

W dniu 3 i 6 wrze$nia wptynety dwa sprzeciwy budowy chlewni. Pierwszy,
wiadcicieli gruntu przylegtego bezposrednio do dziatki, na ktoérej planowana jest
inwestycja polegajaca na zamiarze nasadzenia plantacji malin. Drugi, mieszkanki
Moscisk, uzasadniajgcej sprzeciw wzgledami zdrowotnosciowymi syna. Kolejne
protesty wptynety w dniu 7 marca 2011 roku - protest 56 mieszkarnicéw wsi Rak i 50
mieszkancow wsi Mosciska oraz w dniu 18 marca 2011 roku Pani Danuty Szulc
witascicielki gospodarstwa rolnego w Mosciskach.

W sasiedztwie projektowanej inwestycji najblizsza zabudowa mieszkaniowa
zlokalizowana jest w odlegto$ci okoto 150 m, a zwarta czes¢ wsi Mos$ciska znajduje sie
w odlegtosci 500 m.

Na podstawie analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze przedmiotowa
dziatka znajduje sie poza obszarami chronionymi w mysl ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 z p6zn. zm.), jednak
jest polozona w bezposrednim sasiedztwie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Zrodet
Skrwy”, w odlegtosci okoto 1800 metréow od brzegéw jeziora Skrwilefiskiego i w
odlegtosci okoto 6000 metréow od brzegow jeziora Urszulewskiego. Obszar
Chronionego Krajobrazu Zrédet Skrwy ustanowiony zostat rozporzadzeniem Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 9 czerwca 2005 roku w sprawie obszaréw chronionego
krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Kuj.- Pom. Nr 72, poz.1377 ze zm.). W poblizu
przedsiewziecia, w obszarze ochronionego Krajobrazu, najblizsze ujecie zbiorowego
zaopatrzenia ludnosci, usytuowane jest w Skrwilnie w odlegtosci okoto 1500 metréw.

Decyzja z dnia 06 grudnia 2010 roku wojta Gminy Skrwilno odmawiajgca
wydania $rodowiskowych uwarunkowan na ww. przedsiewziecie, zostata uchylona
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wioctawku sygn. akt. SKO 1463/10 z
dnia 07 lutego 2011 roku i przekazana do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji.

Przy ponownej, szczeg6towej analizie zebranych materiatdw oraz
przeprowadzonych konsultacjach organ badat, czy posiada wystarczajgce informacije
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1.

na temat planowanej inwestyc;ji i stwierdzit, iz:

Skala i usytuowanie przedsiewzigcia moze spowodowaé negatywne oddziatywania
na Srodowisko - glebe, wody gruntowe, gdyz inwestycja jest zakwalifikowana do
przedsiewzie¢ zawsze mogacych oddziatywa¢ na $rodowisko; jest przedsiewzieciem
wymienionym w § 2 ust.1 pkt. 43 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzieé mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko. Raport nie przedstawia wiarygodnych opiséw
srodowiska przyrodniczego oraz nie zawiera wystarczajacych opiséw metod, jakie
zostang zastosowane w celu ochrony tego $rodowiska, jego poszczegdlnych
komponentéw oraz srodowiska jako cato$ci.
Obszar Chronionego Krajobrazu ,Zrédet Skrwy” przewidziany jest do podwyzszenia
rangi ochrony do parku krajobrazowego tacznie z terenami przylegtymi nieobjetymi
dotad ochrong prawng - preferencja rolnictwa ekologicznego - ograniczenie
zanieczyszczen obszarowych (zapisy Strategii Rozwoju Gminy Skrwilno oraz Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewédztwa kujawsko — Pomorskiego Uchwata
Nr X1/135/03 Sejmiku Woj. Kuj. — Pom. z dnia 26 czerwca 2003 r., Dz. Urz. Woj. Kuj.
— Pom. Nr 97, poz. 1437 z dnia 18 wrzes$nia 2003 r.).
Budowa fermy przeczy deklaracji Woéjta Gminy Skrwilno o wiaczeniu obszaru gminy
do przyrodniczego obszaru funkcjonalnego ,Zielone Ptuca Polski’;
Planowana inwestycja w bezposrednim sasiedztwie laséw ochronnych o funkcji
wodochronnej i stanowigcej ostoje zwierzat podlegajacych ochronie, pogorszy ich
role,
Blisko$¢ siedliska ludzi i zwartej zabudowy mieszkaniowej wsi Mosciska, z uwagi na
przewazajacy kierunek wiatrow nie$¢ bedzie on odory i pyly do strefy zamieszkatej
przez ludzi. W oparciu o dokonang przez specjalistyczng jednostke z zakresu
ochrony Srodowiska analize zataczonego raportu nalezy stwierdzié, iz jest on mato
miarodajnym czysto teoretycznym dokumentem. Inwestor btednie wskazat granice
oddziatywania na srodowisko nie podejmujac tym samym prawidtowej analizy
rzeczywistego oddziatywania tej inwestycji na otoczenie z wyznaczeniem granic
wptywu odoru, hatasu, pytéw i gazéw. Mapa zataczona do raportu zawiera granice
oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko przedstawiona przez inwestora
W rzeczywistosci nie zamyka sie w granicach wtasnosci.
Planowane przedsigwzigcie jest sprzeczne z Uchwatg Nr XXIX/120/96 Rady Gminy
Skrwilno z dnia 19.11.1997 roku, ktéra dotyczy studium i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Skrwilno.
W przekonaniu organu uzasadniona wydaje si¢ opinia, ze przedsiewziecie jest
niezgodne z polityka przestrzenng okreslong w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Skrwilno. Watpliwym jest dotrzymanie
warunkow zabezpieczenia $rodowiska przyrodniczego ispotecznego przed
negatywnym oddziatywaniem inwestycji na otoczenie — odory, hatas zakiécenia
krajobrazu, ogolne pomniejszenie waloréw krajobrazowo — turystycznych gminy oraz
pogorszenie standardéw zycie mieszkancow Moscisk i Raku.

Organ podjat wszelkie kroki do obiektywnego i dokfadnego wyjasnienia stanu

faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i
stuszny interes obywatela.

W postgpowaniu w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko wzieto pod

uwage nastepujgce dowody:

Karte informacyjna przedsiewziecia,
Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia,
4



Opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska,
Analize i wnioski opracowane przez firme Green Key specjalizujacg sie w ochronie
srodowiska, jako opinia dla organu do przedtozonego przez Inwestora Raportu o
oddziatywaniu na srodowisko przedsigwziecia,
Protokét z rozprawy administracyjnej z udziatem spoteczenstwa, z dnia 3 wrzesnia
2010 roku,
Zbiorowe wystgpienia i pisma oséb fizycznych: petycja mieszkancow wsi Mosciska
z dnia 30.07.2010 r.; protest Anny i Bogustawa Ciarcifiskich z Raku z dnia
02.08.2010 r.; protest mieszkaricow wsi Rak z dnia 29.08.2010 r.; sprzeciw Zanety i
Dariusza Suskich z Moscisk z dnia 06.09.2010 roku,; sprzeciw stron postgpowania
- Lidii i Andrzeja Btazejewskich z Moscisk z dnia 7.09.2010 r.; oSwiadczenie z dnia
18.03.2011 roku o zamiarze inwestycyjnym Danuty Szulc, sprzeciw mieszkancow
wsi Mosciska i Rak z dnia 22.03.2011 roku

Organ swoje stanowisko opart na ww. dowodach.

Organ jednak odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej raportowi o

oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, zatgczonemu do wniosku o wydanie
decyzji sSrodowiskowej z nastepujacych przyczyn:

1
2.

10.

Analizowany raport nie zawiera wszystkich wymaganych prawem punktéw;

Nie przewidziano oraz nie wskazano w nim wszystkich oddziatywan jakie moga
zaistnie¢ podczas eksploatacji przedsigwzigcia, w tym bezposrednich, posrednich,
wtornych, skumulowanych, krétko-, $rednio-, i diugoterminowych, statych i
chwilowych. Ponadto pominieto, istotny dla gminy, opis oddziatywan inwestycji na
krajobraz;

Brakuje informacji dotyczacych sposobu gromadzenia odchodéw zwierzecych,
gnojowicy;

Brak szczegdfowego przedstawienia graficznego oraz opisowego rozwigzania
lokalizacji zbiornika na gnojowice, podrusztowego;

Niezgodne z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
usytuowanie chlewni, ktéra powinna znajdowac si¢ od zewnetrznej krawedzi jezdni
w odlegtosci, co najmniej 20 m; z przedstawionej lokalizacji chlewni wynika, ze
obiekt ten bedzie znajdowat si¢ w odlegtosci 7, 5 m od drogi powiatowej;

Niespetnienie wymogu wynikajacego z Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej,
utwardzenia dojazdu do zabudowar inwentarskich, co ufatwitoby utrzymanie
czystosci i zapobieganie zanieczyszczeniom gruntow;

Raport bfednie wskazuje, ze odlegto$¢ przedsigwzigcia od Obszaru Chronionego
Krajobrazu Zrédet Skrwy jest niewielka - przebiega ona, bowiem dokfadnie wzdtuz
pétnocno-zachodniej granicy dziatki ewidencyjnej nr 1;

Brakuje dokfadnej analizy lokalizacji inwestycji pod katem ochrony zasobéw wod
podziemnych (Gtéwnego Zbiornika Waéd Podziemnych);

W Raporcie nie zaproponowano m in. rozwigzan w zakresie odpowiedniej izolacji
akustycznej budynku chlewni;

Pominieto analize¢ emisji zanieczyszczen, takich jak odory. Pomimo braku
obowigzujacych podstaw prawnych w tym zakresie, w Europie powszechnie
stosuje sie analizy stezenia zapachowego, zgodnie z przyjetymi normami
europejskimi oraz polskimi (EN 13725:2003, PN-EN 13725:2007).
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11. Brakuje  jakichkolwiek propozycji odnosnie czynno$ci ograniczajacych
rozchodzenie sie zanieczyszczen;

12. Wbrew twierdzeniom zawartym w raporcie, wptyw inwestycji na tereny sgsiednie
skutecznie ogranicza sposoéb ich zagospodarowania;

13. Raport nie zawiera okreslenia, jakie skutki spowoduje inwestycja dla wtascicieli
dzietek sagsiednich, dla gminy i catego regionu;

14. Raport nie zawiera odpowiednio przeprowadzonego wariantowania realizacji
inwestycji co stanowi powazne uchybienie formalne. Nie przedstawiono
alternatywy wariantu lokalizacji fermy poza dziatkg ewidencyjng nr 1. Brak jest
ponadto wilasciwie przeprowadzonego wariantowania wyboru wiasciwej
i najodpowiedniejszej dla tego terenu (gminy) rodzaju technologii (nie wskazano,
jakie istniejg inne mozliwosci w chowie trzody chlewnej, jak kazda metoda wptywa
na $rodowisko i dlaczego zaproponowane w raporcie rozwigzanie przyjmuje sie
jako najbezpieczniejsze dla $rodowiska przyrodniczego oraz przede wszystkim dla
zdrowia i bezpieczenstwa ludzi);

15. Pominieto w raporcie kwestie bezpieczenstwa budowy i eksploatacji chlewni;

16.Biorac pod uwage, ze dla terenu dziatki nr 1 nie ma opracowanego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, konieczne bytloby wydanie decyzji
o warunkach zabudowy. Taka decyzja, wedle art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym moze by¢ wydana jedynie po spetnieniu tacznie
nastepujacych warunkéw:, co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej
samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposéb pozwalajacy na okreslenie
wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji,
parametréw, cech i wskaznikow ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu, teren ma dostep do drogi
publicznej, istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5,
jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego, teren nie wymaga uzyskania
zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i le§nych na cele nierolnicze
i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planéw,
ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1,
decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Wobec niespetnienia warunku pierwszego wymienionego przepisu nie jest
pozadana lokalizacja chlewni na tym terenie. Pozostawatoby to, bowiem
w sprzecznosci z zasadg dobrego sgsiedztwa. W otoczeniu dziatki nr 1 nie ma innego
rownie duzego gospodarstwa hodowlanego. Planowane przedsigwzigcie jest tez
niezgodne z polityka przestrzenng okreslong w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Skrwilno — uchwatg Nr XXIX/120/97 Rady
Gminy Skrwilno z dnia 19 listopada 1997 roku w nastepujacych dziedzinach:

- co do kierunku rozwoju zabudowy mieszkalnej w miejscowosci Mosciska,

- co do ochrony warto$ci i zasob6éw $rodowiska przyrodniczego,

- co do ochrony laséw ochronnych (wodochronne, stanowigce ostoje dla zwierzat
podlegajacych ochronie gatunkowej oraz taczna ochrona tzn. lasy wodo ochronne i
stanowigce ostoje zwierzat podlegajacych ochronie gatunkowej) Zarzadzenie Nr 52
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych iLe$nictwa z dnia 1996 .,
znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie planowanego przedsiewziecia



Powazne zastrzezenia i sprzeciwy zgtaszali mieszkancy miejscowosci Mosciska
I Rak. Dopuszczenie przedsiewzigcia budowy chlewni i pozostatej infrastruktury na
dziatce nr 1 w Mosciska bedzie miato negatywny wptyw w szczegélnosci na:

- Zachowanie waloréw krajobrazowo — turystycznych gminy,

- Zrealizowanie celow gminy okre$lonych w dokumentach strategicznych oraz
aktach prawa miejscowego,

- Rozwdj turystyczny, rekreacyjny i kulturowy gminy,

Raport nie wskazuje jak mozna zapobiec Ilub ograniczyé negatywne
oddziatywania inwestycji na $rodowisko, ktére niewatpliwie beda mialy miejsce,
a jedynie podkresla brak tego typu oddziatywan, co $wiadczy o braku jego
obiektywnosci i wiarygodnosci.

Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko.

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed
uzyskaniem innych wymaganych prawem decyzji — jak art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko, powotywana dalej, jako ,Uo0$”.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy ,Uoo$”, postepowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego
realizacje przedsiewziecia.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wojt, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy ,Uoo$”.

Przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 3
ust.1 pkt 8 ,Uoo0s” (Dz. U. z 2008 roku Nr 199 poz. 1227, ze zm.) tut. organ zapewnit
mozliwos¢ udziatu spoteczeristwa w postepowaniu i przeprowadzit rozprawe
administracyjng

Udziat spoteczenstwa jest kluczowym elementem oceny oddziatywania na
srodowisko. W ramach udziatu spoteczeristwa w procedurze oceny przedmiotowego
przedsigwzigcia wptyneto 7 pism, protestdbw od oséb i grup oséb fizycznych, uwagi
i wnioski zgtoszone w ramach procedury udziatu spoteczenstwa majg charakter
negatywny, dotyczg proponowanej lokalizacji inwestycji i wskazujg na niedociggniecia i
braki ,Raportu”. Inwestor nie wskazuje innej lokalizacji, lecz wystepuje z wnioskiem
o uzyskanie decyzji $rodowiskowej na kolejng ferme. Do gtéwnych argumentéw
podnoszonych przez uczestnikéw postepowania naleza:

- zarzut ignorowania przez wnioskodawce lokalnej spotecznosci na etapie ustalania
lokalizacji fermy,

- obawa przed utratg atrakcyjnosci terenu i konsekwencjami tej utraty, zwigzane z
konsekwencjami utraty atrakcyjnosci, wptywajagca bezposrednio na status
materialny lokalnej spotecznosci,

- sprzeciw wobec lokalizacji fermy w bezposrednim sasiedztwie Obszaru
Chronionego Krajobrazu, dla ochrony tej czesci terenu gminy posiadajacej unikalne
walory krajobrazowe, przed inwazjg niemalze przemystowego chowu trzody,

- brak dialogu wnioskodawcy ze spoteczenstwem na etapie wyboru miejsca
lokalizacji fermy uniemozliwit osiggniecie kompromiséw uwzgledniajacych racje
spotecznos$ci lokalne;.

Argumentacja zawarta w raporcie ,w odniesieniu do zamierzenia inwestora nie
przewiduje sie mozliwosci wystgpienia konfliktbw spotecznych w aspekcie
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obowigzujacych norm prawnych w zakresie ochrony Srodowiska” stanowi zdaniem tut.
organu naruszenie zasady zrownowazonego rozwoju oraz zasady réwnos$ci wobec
prawa. Zrownowazony rozwdj jest zasada ujetg w Konstytucji RP i traktatach UE, jego
istota jest powigzanie szybkiego rozwoju gospodarczego i wzrostu, jakosci zycia
ludnosci z poprawag stanu sSrodowiska przyrodniczego. Zasada ta nakazuje
rownorzedne traktowanie racji spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych, a nie tylko
racji ekonomicznych inwestora zaprezentowanych w raporcie.

- brak jest analizy wptywu inwestycji w skali ponadlokalnej, nie tylko na miejscowo$¢
Mosciska, ale na catg gmine, czy tez tereny wojewddztwa mazowieckiego lezacego w
niedalekiej odlegtosci na wschod od planowanego przedsiewziecia.

Na podstawie art. 80 kpa organ administracji publicznej ocenia na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona, organ
w tym przypadku odméwit mocy dowodowej przedstawionemu raportowi.

Poniewaz opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
i postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska byty wydane w oparciu o
Raport o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko, tut. organ nie
opart sie na tych uzgodnieniach, gdyz one zostaly wydane o stronniczy - niekompletny
dowéd — Raport.

Zgodnie z art. 77 kpa organ w sposéb wyczerpujacy zebrat i rozpatrzyt caty
materiat dowodowy.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt. 1,
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku ,Uoo$” jest wymagana dla przedsiewziec¢
mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Zgodnie z art. 79 ust. 1, ustawy ,Uoo$S organ wiasciwy do wydania decyz;ji
Srodowiskowej zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu w ramach
ktérego przeprowadza ocene oddziatywania na Srodowisko.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach w mysl| art. 85 ust. 1 i 2 pkt. 1 oraz

ust. 3, ustawy ,Uoos$”, wymaga uzasadnienia, a organ wiasciwy do jej wydania podaje
do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwosci zapoznania sie z
jej treScig oraz dokumentacjg sprawy, w tym 2z uzgodnieniem dokonanym =z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska i organem opiniujgcym, Parstwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym.

Stosownie do art. 86 ustawy ,Uoos”, decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-
13. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Organ administracji publicznej w mysl art.104 kpa zatatwia sprawe przez
wydanie decyazji.

Majac powyzsze na uwadze tut. organ uznat, iz zachodzg przestanki odmowy
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W tym stanie rzeczy nalezato
orzec jak na wstepie.

Niniejsza decyzja zostata umieszczona w publicznie dostepnym wykazie danych o
dokumentach prowadzonych w Urzedzie Gminy w Skrwilnie ul. Rypifiska 7 pok.16 oraz
podana do publicznej wiadomos$ci przez umieszczenie na stronie Biuletynu Informaciji
Publicznej Urzedu Gminy w Skrwilnie: www.bip.skrwilno.lo.pl oraz wywieszona na
tablicy ogtoszeh Urzedu Gminy w Skrwilnie ul. Rypiriska 7, a takze wysfana do
soltysow wsi: Mosciska i Rak, w Gminie Skrwilno, w celu powiadomienia
zainteresowanych wiascicieli nieruchomos$ci, w sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci.
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Pouczenie:
Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego we Wioctawku, za posrednictwem Woéjta Gminy Skrwilno w terminie 14
dni od dnia doreczenia niniejszej decyz;ji.

Zgodnie z ustawg o optacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 roku (Dz. U. z 2006 r.
Nr 225 poz. 1635 ze zm.) — od wnioskodawcy pobrano optate skarbowg w wysokosci
205 zt.

Zatgcznik:  Nr 1 — Karta informacyjna przedsiewziecia.
Nr 2 — Analiza i wnioski do dokumentacji przedktadanej do organu gminy

Skrwilno.

Otrzymuija: /s
(za zwrotnym potwierdzeniem odbioru) /.

1. Strony wg. rozdzielnika w tut. urzgdzi{e

&\

2.UG.0$ a/a \o\
b, P /
\z ““““ ¥ ,//
Do wiadomosci: SN —

(za zwrotnym potwierdzeniem odbioru)
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rypinie.
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