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Analiza i wnioski do przedionej dokumentacji oraz Raportu oddziatywania fradowisko dotyezego
przeds¢wziecia polegagcego na budowie budynku inwentarskiego — chlewnilzialce o nr ew. 1 poionej
w miejscowgci Masciska, gmina Skrwilno

Analiza i wnioski do dokumentacji przedktadanej doorganu gminy Skrwilno w toku
postepowania w sprawie wydania decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje¢ przedskwziecia polegapcego na budowie budynku inwentarskiego — chlewni
na dzialce o nr ewidencyjnym 1 potbonej w miejscowdci Mosciska, gmina Skrwilno,
a zwlaszcza analiza i wnioski do przedimnego przez Inwestora Raportu oddziatywania
na srodowisko przedsewziecia, o ktbrym mowa powyze;.

W nawhzaniu do postanowiei opinii wydanych przez Regionalnego Dyrektora
OchronySrodowiska w Bydgoszczy (z dnia 25zgaiernika 2010 r. nr RD§04.00.6613-
1130-1/10/AMP) oraz Rastwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Redimdnia
20 sierpnia 2010 r. nr N.NZ-40-4-5/K), Wojt gminkr#&ilno stwierdzaze organy opiniujce
przediazony Raport o oddzialywania narodowisko przedsivzigecia polegajcego na
budowie chlewni na dzialce ewidencyjnej nr 1 w gfosmato wnikliwy oraz
niewystarczajcy przeanalizowaty planowannwestycg oraz jej realny wptyw né&rodowisko
przyrodnicze i zdrowie ludzi.

Zaznacza 8| ze organy opiniujce Raport wydagr pozytywne postanowienie oraz
opinic nie zwrdcity naleytej uwagi na wane kwestie, ktore zostaly pomite kndz
niewtaciwie zinterpretowane czy ocenione. 8 przede wszystkim:

- niescistosci i braki w Raporcie oddziatywania,

- brak analizy oddziatywania przeelsiziecia na krajobraz,

- niewystarczajca analiza oddziatywaprzedsiwziecia na poszczegoélne komponenty

srodowiska (w tym Gtéwny Zbiornik Wéd Podziemnych),

- mato doktadna i jednokierunkowa analiza emisjiieazyszcze (podkrelajaca

jednoznacznie brak oddziatywania),

- brak szczegétowych przedstawigraficznych przedswziecia oraz brak graficznego

zlokalizowania przedsivzigcia wzgkdem form ochrony przyrody,

- brak analizy skutkdw pozaprzyrodniczych realizpczedsgwzigcia.

W oparciu o anali zgromadzonej dokumentacji i Raportu o oddziatywana
srodowisko przedsivzigcia polegajcego na budowie budynku inwentarskiego — chlewni na
dzialce o nr ewidencyjnym 1 padionej w miejscowéci Mosciska, gmina Skrwilno,
wykonanego w toku prowadzonego pgsiwania administracyjnego, stwierdzag, ske
przedmiotowy dokument jest jednak niekompletny, ieaav niepetne informacje, ktore
w istotny sposOb podwaja jego jakd¢ (wiarygodnd¢). Ponadto zawarte w Raporcie
informacje, ldz ich brak, pozwalaj stwierdzé, ze w przypadku takiej lokalizacji inwestycji
bedzie zachodzito negatywne oddziatywaniesr@lowisko.

Przy podaniu wartei emisyjnych nie wzito pod uwag zrownowaonego rozwoju
miejscowdci Mosciska i jej mieszkacoéw oraz gminy Skrwilno, jak rowniekryteridw
jakaosci zycia mieszkacdéw w ocenie oddziatywania seodowisko. Obecnie pogge kierunki
rozwoju, ksztalttowania i zagospodarowania przestreggo gminy réwnienie zostaty wazite
pod uwag i maja one znacgy wpltyw na maliwosé realizacji danego kierunku rozwoju
(turystyka, ochrona krajobrazu).

Przedstawiony Raport zaktada oddziatywanie inwgsjgdynie w granicach dziatki
ewidencyjnej nr 1 (w granicach posesji inwestor@mpajac rownowane traktowanie
spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych skutkgego prywatnej dziatalriei
gospodarczej w stosunku do zmian, ktére amstw szeroko rozumianej jako zycia
mieszkacow wsi Masciska oraz maiwosci rozwoju catej Gminy Skrwilno.



Analiza i wnioski do przedionej dokumentacji oraz Raportu oddziatywania fradowisko dotyezego
przeds¢wziecia polegagcego na budowie budynku inwentarskiego — chlewnilzialce o nr ew. 1 poionej
w miejscowgci Masciska, gmina Skrwilno

Biorac pod uwag proces przeprowadzania konsultacji spotecznych cyesi
prowadzenia pogpowania administracyjnego wraz z organigacjizprawy administracyjnej
w tym zakresie, podkse¢ nalery, ze Inwestor nie wykazat siwtasciwym podejciem do
tego rodzaju konsultacji. Rozprawa administracyina na celu dégie do porozumienia
Inwestora oraz zainteresowanych miesziéav gminy, czy innych podmiotéw, ktérych
bezpdrednio lub pérednio przedswziccie kedzie dotyczy.

Jak wynika z prowadzonego pgsbwania Inwestor nie przytgt wystarczagcych
star&h do kwestii wyj&nienia i szczegétowego udokumentowania miese&e gminy
Skrwilno potencjalnych oddziatywiavynikajacych z realizacji przedsivzigcia polegajcego
na budowie chlewni. Przedstawione w Raporcie zagadn dotyczace oddziatywania
inwestycji wskazuj, ze skupiono s jedynie na oddziatywaniach inwestycji w granicach
dziatki ewidencyjnej nr 1Swiadczy to o tymze Inwestor hjdnie, w sposob ograniczony
i mato kompleksowy podszedt do analizy oddzialgw&tore niewatpliwie beda miaty
miejsce, nie tylko w granicach analizowanej dziakidencyjnej nr 1 we wsi Maiska.

Poniej przedstawiono wnioski z przeprowadzonej analizy.

1. Wymagania prawne dotygze zawartéci Raportu o oddziatywaniu przeggiziecia na
srodowisko (zgodnie z ustawz dnia 3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informaciji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteggiva w ochroniesrodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania seodowisko, Dz. U. 2008, Nr 199, poz. 1227 Zpézm.)

Zakres Raportu o oddziatywaniu przegi&ziccia na srodowisko zostat ustalony
w art. 66 ustawy o udaginianiu informacji csrodowisku i jego ochronie... Analizowany
Raport nie zawiera wszystkich wymaganych prawerkigsm W mato doktadny sposéb
zostata w nim omoéwiona kwestia ngstjacego punktu: Racjonalny wariant alternatywny.
W rozdziale 5 Raportu oméwiono jedynie wariant pgaigcy na niepodejmowaniu
przedsiwziccia oraz wariant najkorzystniejszy dlarodowiska w planowanym
przeds¢wzigciu.

Nalezy podkréli¢, ze racjonalnym wariantem alternatywnym bytoby wskeea
proponowanej, ewentualnej lokalizacji planowanegeegs¢wziccia, budowy chlewni.
Lokalizacji, ktora znajdowataby siw znacznej odlegkei od zabudowa mieszkalnych,
obszaréw podlegagych ochronie prawnej oraz wygpujacych ciekdw. Analizowana
lokalizacja przedsivziecia wskazujeze od wymienionych powaej elementéw dziel je
nastpujace odlegtéci:

- najblizsze zabudowania mieszkalne — na potnocny — wschlibgroedsiwziecia
w odlegtaci okoto 150 m i na wschod od przegstiecia w odlegtdci okoto 270 m
(zawyzona do 300 m warkd podana w Raporcie — str. 51),

- obszary podlegage przepisom o ochronie przyrody (ustawa z dniakigetnia
2000 r. o ochronie przyrody, Dz. U. 2009, Nr 15bzp1221 z pgn. zm.) —
bezpdrednio z zachodai grania dziatki ewidencyjne] nr 1 graniczy Obszar
Chronionego KrajobrazZrédet Skrwy ustanowiony Uchwat Nr XLVII1/1297/10
Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko — pomorskiego z dr8ac2erwca 2010 r. w sprawie
przyjecia projektu uchwaty dotyazej obszarow chronionego krajobrazu (akty prawne
obowizujace do 2010r.: rozpogdzenie Nr 11/2007 Wojewody Kujawsko -
Pomorskiego z dnia 26 fpdziernika 2007 r. zmienigge rozporzdzenie w sprawie
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obszaréw chronionego krajobrazu oraz rozpdzenie Nr 13 Wojewody Kujawsko —
Pomorskiego z dnia 9 czerwca 2005 r. w sprawie aidsz chronionego krajobrazu),

- wystepujace cieki — w odleglxi okoto 407 m na potnocny - zachéd oraz 340 m na
potudnie od granic dziatki ewidencyjnej nr 1 wysija cieki bez nazwy, w odlegioi
okoto 1 km na potudniowy — zachdd od granic dzigidebiega ciek Konopatka oraz
w odlegigci okoto 1,5km na zachdd przeptywa rzeka SkrwaesfczObszaru
Chronionego Krajobrazu).

- w lokalizacji inwestycji nie uwzgtniono réwnieé wyskpujacego tu Gidwnego
Zbiornika Wéd Podziemnych (215 A Subniecka Warskays zastosowania ochrony
przed zanieczyszczeniem takamgich zasobow wéd podziemnych.

Kolejna kwesth, jaka nie zostata w peilni przeanalizowana w Raporg
oddziatywania planowanej inwestycji. Wymieniona el ustawa jednoznacznie okiae
jakiego typu oddziatywania powinny zoétakreslone. Mimo to element ten zostat
potraktowany bardzo ogdlnie i wybidrczo. Tego typwestycja wptywa wielostronnie na
srodowisko i dlatego konieczne jest przeanalizowamg wptywu pod wieloma
kierunkami, bo jak wiadomd@rodowisko to system pggzonych wielu komponentow,
w ktorym kady oddziatuje na siebie i w ktérym wprowadzenieiggtolwiek zmiany czy
obiektu antropogenicznego ma swdj efektzeaie bezp&redni i dajicy sk zmierzy czy
zaobserwow& w chwili wprowadzenia, ale tak diugofalowy, wysipujacy
z op&nieniem. Analiza Raportu wskazatze okréglono w nim_jedynie oddziatywania
bezpdrednie oraz krotkotrwate i chwilowelak wynika z ustateww. ustawy_powinny
zostad przedstawione wszystkie oddzialywania: berednie, pérednie, wtorne,
skumulowane, krétko-srednio- i dtugoterminowe, state i chwilow&twierdza s, ze
planowane przedsnzigcie, budowa chlewni dgizie mialo take inne, nt wymienione
w Raporcie oddziatywania (wymieniasylko niektore):

- pcsrednie — wptyw inwestycji na sposob zagospodarosvakiolicznych terendw,

obnizenie ich wartéci gospodarczej, materialnej oraz potencjatu reyEego,

- wtérne — np. zanieczyszczenie wodd podziemnych rzeap substancje
i zanieczyszczenia migge w gruncie przez wiele lat (punktowe poprzez
nieodpowiednie zabezpieczenie gnojowicy), skukej wptywem na wody
podziemne, czy powierzchniowe, alezakv wyniku przenawgenia na péniejsz
przydatnd¢ i jakosc gleb,

- skumulowane — nakenie s¢ na siebie nagpujacych oddziatywa: emisji hatasu,
odoréw, zmiana krajobrazu, coedzie powodowéa ogdélne obnienie wartdci
i walorow otaczajcych terenow. Dodatkowo, przy zaemiu dopuszczenia takiej
inwestycji w danym terenie (o patlych w dokumentach strategicznych ogolnych
kierunkach rozwoju turystycznego i rekreacyjnegazendogé do skumulowania
wielu takich przedsiwzie¢ poprzez pozwolenie na budowanie innych ,chlewni”,
by¢ moze nawet w zwikszonej obsadzie zwieqz i wigkszym znacgcym
negatywnym oddziatywaniu,

- $rednio- i diugoterminowe — zwgane z eksploatacjinwestycji, emisja odorow,
zanieczyszczei hatasu hdzie stata i przypuszczagsize nie ledzie mi€ statego
natzenia, naley wzia¢ pod uwag, ze Inwestor mge mig zamiar rozbudowy
chlewni, co ldzie skutkowa zwickszory emisp,

- oddziatywania state — tak zwhzane jest ze stalemisp zanieczyszcze hatasu
i odoréw, w porze dziennej i w nocy, gdyziataingci zwiazanej z chowem
zwierzat nie da st ograniczy tylko i wytacznie do pory dziennej, czy dni
roboczych (nagpia jedynie przerwy w chowie w ggu roku ok. 2 miesty).
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2. Zabudowa i zagospodarowanie terenu

Analiza Raportu wskazatae istniep w nim znaczce braki dotyczce informacji na
temat sposobu gromadzenia odchodoéw zwmyeh, gnojowicy. W dokumencie
odniesiono & do budynku chlewni, do systeméw produkciji, jediakdzo wana czs¢,
dotyczca zbiornikbw na gromadzenie gnojowicy, odchodow zwgeych opisano
ogolnie, powotuic sk ha ogodlne i schematyczne przepisy prawne i budwavla

Nie okre&lono szczegotowych warunkow technicznycheytkowych jakim powinny
odpowiadé zbiorniki na odchody zwieeze, wynikajce z nasfpujacych przepisow
prawnych:

- ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane. (0z2010, Nr 243, poz. 1623

z p&n. zm.),

- ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nanm (Dz. U. 2007, Nr 147, poz.
1033 z pén. zm.),

- ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu ogagdarowaniu przestrzennym (Dz.
U. 2003, Nr 80, poz. 717 z pd. zm.),

- rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni®(2 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiédaudynki i ich usytuowanie (Dz.
U. 2002, Nr 75, poz. 690),

- rozporadzenie Ministra Rolnictwa i GospodarkZywnosciowej z dnia
7 padziernika 1997 r. w sprawie warunkéw technicznyghkim powinny
odpowiadé budowle rolnicze i ich usytuowanie (Dz. U. 1997,182, poz. 877),

- rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlan@m U. 2003, Nr 120, poz.
1133),

- przepisy poszczegolnych Polskich Norm.

Raport nie zawieraadnych przedstawbegraficznych pokazagych w jaki sposob
bedzie wyghdata projektowana chlewnia wraz ze zbiornikiem najgwicg. Nie pokazano
graficznie, w sposob przejrzysty jakdzie przebiegat proces odprowadzania odchodéw
zwierzcych. To w znacznym stopniu utrudnia analibcerg catego procesu.

Biorac pod uwag odchody, ktére d&da gromadzone podczas produkcji trzody
chlewnej okrélenie i ocena tego typu zbiornikdw jest kwesgtriorytetowa. W Raporcie
brakuje szczegétowych, doiowych informacji na temat konstrukcji zbiornikadzajéw
materiatdbw jakie $ wymagane dla tego typu obiektéw, wymagdotyczcych jego
szczelnéci, izolacji, odpornéci na warunki klimatyczne, gruntowo — wodne, chemne
Nie podano maksymalnych wymiaréw, a jedynie pojesahNie okreslono kiedy nasipia
prace budowlane, a w przypadku budowy obiektowiektousz sic odznaczé& wyjatkowo
restrykcyjnymi warunkami szczelfm, pora roku ma jak najbardziej wptyw na ten
element.

Obiekty rolnicze, jak kady obiekt budowlany jest natany na degradagj co mae
by¢ zwiazane z ich nisk jakoscia, brakiem bieacej konserwacji i napraw, ziym
odwodnieniem oraz destrukcyjnym wptywem warunkowadferycznych irodowiska,

w ktérym funkcjonuj. Rozwhzaniem powyszych probleméw jest wykonanie obiektu
budowlanego we whkaiwe] jakdci i technologii, co nie zostalo dostatecznie
udokumentowane w Raporcie (brak szczegdtowego ptaetkbnia graficznego oraz

opisowego rozwizania lokalizacji zbiornika na gnojowicpodrusztowego).

Powszechna wiedza oraz konsultacjesmodkami doradztwa rolniczego pozwalaj
na stwierdzeniaze do obowizkow Inwestora zgodnie z ustaWwrawo Budowlane natg
zorganizowanie procesu budowlanego z uwdigleniem uwarunkowa zawartych
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w przepisach szczegétowych, wtym m in. w przypatikaizasadnionych wysokim
stopniem skomplikowania robo6t budowlanych lub w&ami gruntowymi, powierzenie
nadzoru nad wykonaniem rob6t budowlanych osobomdpowiednich kwalifikacjach
zawodowych.

Majac na uwadze specyficzny charakter budowli, ktérgzbzelné¢ i trwatos¢ ma
bezpadredni wptyw na stagrodowiska naturalnego, koordynacspbdt naley powierzy
osobom o odpowiednim wyksztatceniu, praktyce zawsjalostosowane] do wymaga
zwiazanych z konieczrigia fachowej oceny zjawisk technicznych. W Raporcie ni
odniesiono s w sposéb zadowalgy do spraw zwizanych z podmiotem, ktoryetizie
odpowiedzialny za prowadzenie prac budowlanych.

Biorac pod uwag zagraenie jakie mae powodowda posadowienie tak ogromnego
obiektu zbiornika na gnojowic w terenie dziatki ewidencyjnej nr 1 Inwestor nie
przedstawit wystarczagych argumentow warunkigych zabezpieczenie przed:
wybuchem, przeciekiem, odorami i ogdlnym zagmiem tego obiektu w przypadku
punktowego przedostawanig gianieczyszczedo srodowiska gruntowego i wodnego.

Inwestor omija podanie informaciji,z i obiekt inwestycji zlokalizowany jest
w obszarze Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych.

Zwraca rownie uwag: inna nidcistos¢. W Raporcie podaje girdzne ilosci DIP
analizowanej chlewni, 266 DJP — paaszy od strony 4, przez caly Raport, oraz 147 DJP
— na stronie 11. Inwestor powinien pégaawidtowe, wiarygodne dane.

Na stronie 6 Raportu wskazujeg,size dojazd do nieruchordci, dziatki
ewidencyjnej nr 1, &dzie nasipowat istniegcym zjazdem z asfaltowej drogi powiatowe).
Wedtug ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogachiqartych (Dz. U. 2007, Nr 19, poz.
115 z pé@n. zm.), obiekty budowlane przy drogach powinny bgytuowane w odlegiai
od zewnrtrznej krawdzi jezdni co najmniej 20 m w przypadku drog powveych
i budynkéw poza terenem zabudowanym. Z przedstayioRalizacji chlewni wynikaze
obiekt ten kdzie s¢ znajdowat w odlegkri 7,5 m od drogi powiatowej, co znacznie
odbiega od obowrujacych przepisow prawnych.

Przedstawiona w zadzniku mapa sytuacyjno - wysalaowa nie przedstawia
w sposéb wystarczgjy planowanego zagospodarowania dziatki ewidengyjme 1.
Zostata na niej przedstawiona tylko lokalizacjaynldi chlewni.

Brakuje przedstawienia lokalizacji placow manewrotyy parkingdw, miejsc
zatadunku (gnojowicy) i wyladunku (paszy, trzodylestnej), miejsc gdzie dulzie
wypompowywana gnojowica, silosow, miejsc przygotaapia paszy, instalacji
technicznych towarzyszych (zbiornika bezodptywowego, wodaegowych, hydrantéw
i innych), strefy zieleni izolacyjnej (nie zostala ogodle zaprojektowana), terendw
utwardzonych i nieutwardzonych, miejsc wylewaniajgwicy na terenie dziatki, miejsc
sktadowania odpadow, w tym padtych sztuk zwgei@nimo, braku takiego wymogu, na
ktory Inwestor powotuje gina stronie 33 Raportu, jest to kwestia istotnatavasobnego
okreslenia), itp. Bionc pod uwag protesty spoteczne Inwestor winien wykéaziobi
wole wyjasnienia i przestawienia warunkéw dziatania planoyameestycji i zrozumienia
podstaw stwierdzenia o braku wptywu danej inwestyagrodowisko i nazycie ludzi.

Raport zawiera powae braki w odniesieniu do przedstawienia graficonegtej
inwestycji,  wszystkich  elementéw  budowlanych, isfraktury, rozwizan
technologicznych i elementow konstrukcyjnych. O teniesiono s do otworéw



Analiza i wnioski do przedionej dokumentacji oraz Raportu oddziatywania fradowisko dotyezego
przeds¢wziecia polegagcego na budowie budynku inwentarskiego — chlewnilzialce o nr ew. 1 poionej
w miejscowgci Masciska, gmina Skrwilno

wentylacyjnych w budynku chlewni, to nie oki@o w sposéb szczegbétowy otworow
wentylacyjnych siloséw paszowych.

Jw na pocztku Raportu, na stronie 4 okteno czego dotyczy Raport — budowa
budynku inwentarskiego z ¢xia garaowa na maszyny rolnicze. Na aakonej mapie
ewidencyjnej nie wskazano lokalizacjie$ezi garaowej (ponadto nie oméwiono jakiego
typu i w jakiej ilgsci maszyny rolnicze dula petnic role wyposaenia analizowanej
chlewni). W Raporcie nie wspomina; sibwniez o oddziatywaniu samochoddw i wozéw
asenizacyjnych oraz samego procesu transportugraknmej ilgci gnojowicy.

Na stronie 17 Raportu wspoming s istniepcych budynkach na terenie dziatki
ewidencyjnej nr 1. Ich lokalizacja nie jest zazratz na zaiczniku graficznym.

Ponadto Raport niedostatecznie @lae aktualm sytuacg zagospodarowania
obszaru dziatki ewidencyjnej nr 1. Mowiesb budowie nowego obiektu chlewni, jednak
na stronie 38 Raportu wspoming,sie faza realizacji przedsiziccia zwhzana lkdzie
z budowy dodatkowego budynku inwentarskiego. Wynika, z t€igé juz wspomniano
wyzej), ze na tym terenie funkcjormjjuz zabudowania, ktérych nie zlokalizowano na
zalkczniku graficznym i nie ok&ono ich charakteru.

Zalacznik graficzny generalnie nie posiada adekwategehdy, z ktorej mma
byloby odczyta przedstawione graficzne oznaczenia.

3. Uszczelnienie terenu przegseiccia.

Dla utatwienia oraz dla utrzymania czy&tbi zapobieganiu zanieczyszczeniu
gruntow otaczagcych chlewn¢, dojazd do zabudowiainwentarskich powinien zosta
utwardzony, tak zaktada Kodeks Dobrej Praktyki kuagj.

W analizowanym Raporcie nie okleno zadnych rozwizan zwiazanych z tym
elementem zagospodarowania terenu. &igrod uwag, ze chlewnia to obiekt znacznych
rozmiarow, przedsivziecie bgdzie zwhzane z transportem trzody chlewnej, paszy oraz
gnojowicy, kwestia utwardzenia oraz gospodarki wodapadowymi jest oczywista do
rozpoznania i zaproponowania wdavych rozwazan.

Waznym i brakujcym elementem Raportu jest wskazanie miejsc, wyktdkedzie
nastpowa wypompowywanie gnojowicy. Inwestor nie zaproponbvamdatkowego
uszczelnienia tego miejsca, w przypadku dostanjagepjowicy do gruntu, co nie
nastpi¢ na skutek nieprzewidzianych czynnikow (nieszcz&mweozu asenizacyjnego).

4. Obszar Chronionego Krajobrazu

Analiza Raportu o oddziatywaniu ndrodowisko przedsivzigcia wykazata
niejasndci dotyczice form ochrony przyrody znajdigiych s¢ w najblizszej odlegtéci od
przedsgwziccia.

Na stronie 57 i 96 Raportu napisange ,Obszar ocenianego przegsticcia
zlokalizowany jest w granicach Obszaru ChronionkgajobrazuZrédet Skrwy”. Podana
informacja jest nieprawdziwa. Na stronie 65 Rap@adano natomiaste ,rozpatrywany
teren przedsivzigcia znajduje s w niewielkiej odlegtéci od Obszaru Chronionego
Krajobrazu Zrédet Skrwy wyznaczonego Rozpaedzeniem Wojewody Kujawsko -
Pomorskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajalirdmie podano na podstawie
jakiego rozporadzenia, zapisy dotygze Obszaru zmieniane byty trzykrotnie).
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Zapisy pojawiaice st na stronie 65 mowce o niewielkiej odlegkxi wprowadzaj
czytelnika w bid, poniewa granica Obszaru Chronionego Krajobraziodet Skrwy
przebiega doktadnie wzdtypdinocno — zachodniej granicy dziatki ewidencyjnejl. Jest
to sasiedztwo wecz bezpérednie.

W Raporcie nie przeanalizowano w sposobsentay i nalezyty jak wptynie budowa
i funkcjonowanie fermy trzody chlewnej na ten Olyszaa krajobraz, dla ktdrego zostat
on miedzy innymi powotany. Ze wzglu na chronienie krajobrazu i beZpedni bliskasé
inwestycji OChK winno & wykona studium krajobrazu, co w sposob obrazowy
przedstawi i uzasadni brak oddziatywania danej lido obiektéw na krajobraz
(chroniony zgodnie z przepisamBrzedstawione w Raporcie jedynie stwierdzenieaduor
wptywu inwestycji na krajobrabez podania wysokoi i doktadnych gabarytéw oraz
rozplanowania na danej dziatce poszczegolnych thiekbudowli pozwala stwierdgj iz
Inwestor nie dokonat analizy wptywu inwestycji niajobraz. Nie ma zatem podstawy dla
przyjecia danego stwierdzenia o braku wplywu inwestycii krajobraz, zwilaszcza
objetego odpowiedni ochron.

Zgodnie z ustawz dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody .(Diz 2009, Nr
151, poz. 1220 z @d. zm.) Obszar chronionego krajobrazu obejmujentecdronione ze
wzgledu na wyraniajacy sk krajobraz o zrénicowanych ekosystemach, waxtmowe ze
wzgledu na maliwos¢ zaspokajania potrzeb zyganych z turystyki wypoczynkiem lub
petniora funkcija korytarzy ekologicznych.

Biorac pod uwag bezpdrednie gsiedztwo analizowanego przegsziccia
w stosunku do OChKZrodet Skrwy, mimoze obszar nie jest patony na jego terenie,
nalezatoby dé¢ szczegdtowo podgj do kwestii negatywnego wptywu tej inwestycji, bo
zapewne taki d&zie miat miejsce. Skoro na terenach chronionychamach obszarow
chronionego krajobrazu zakazujeg¢ srealizacji przedswzie¢ mogcych znaczco
oddziatywa& nasrodowisko w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3dasernika 2008 r.

0 udostpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetzigva

w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania gradowisko, to nalgy si¢
zastanowd, czy jest zasadne i nie ingegcg w ten obszar, lokalizowanie przy jego granicy
tego typu przedswziccia (zastonjcie widokow i ,zepsucie krajobrazu”).

Biorac pod uwag funkcjonowanie Obszaru Chronionego Krajobrazu ewcertie
gminy jest on bardzo atrakcyjny dla celow turystiykekreacji. Lokalizacja chlewnicblzie
negatywnie oddziatywéana ten Obszar i na funkcje jakie petni.

5. Warunki hydrogeologiczne, warunki gruntowo — wed Gioéwny Zbiornik Waod
Podziemnych

Analiza Raportu wykazatae w niewystarczagy sposob odniesionoesdo kwestii
omowienia warunkéw geologicznych oraz hydrogeolngych na terenie przedsiziecia.
Biorac pod uwag rodzaj inwestycji, budow chlewni, siloséw oraz zbiornika na
gnojowic;, a take planowane wylewanie nawozu na terenie przeds¢cia naleatoby
dokladnie okr&i¢ warunki wystpujace na tym terenie. W dokumencie Raportiédo
0golnie opisano geologii wody podziemne wyspujace w tym rejonie. Zwraca ¢i
uwag, ze okrdli¢ nalezy warunki panujce w granicach dziaitki, a nie w jej otoczeniu.

Podiaze gruntowe przy bezgmednim posadowieniu zbiornika powinno spednia
warunki okrdélone okrglona norma przy okrdleniu parametrow w toku badla
hydrogeologicznych. Budowa zbiornika a# sk z poznaniem rodzajow gruntow
zalegajcych na danym terenie (spoiste, niespoiste), poemazalegania poziomu woéd
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gruntowych. Zaznaczagsiiz Inwestor w Raporcie nie wskazat nawet doktadniegliaaciji
zbiornika na gnojowig pod budynkiem chlewni w granicach dziatki ewidgney nr 1
w Mosciskach oraz nie podat jego gtdbwnych parametréwgaici, szerokéci, gicbokasci.

Wazna jest réwnie kwestia zupetnego pomutia w Raporcie informacji na temat
Gtownego Zbiornika Wéd Podziemnych zalegaigo na terenie gminy Skrwilno. Jest to
zbiornik 215 A Subniecka Warszawska (informacjenpetdzone w RZGW Warszawa).
Lokalizacja inwestycji na terenie zalegania teguutybiornika wéd podziemnych powinna
by¢ w szczegdlnéci przeanalizowana podatem ochrony zasobéw wdéd podziemnych.
Inwestor nie przeanalizowat zatem dokfadnie warwnkdzyrodniczych, w jakich planuje
si¢ zrealizowanie przedswzigcia polegaicego na budowie chlewni. Wynika z tego brak
analizy wptywu inwestycji na wody podziemne w @galizacji.

Zwraca st rowniez uwag; na fakt planowanego wylewania zebranej gnojowicy
(nawozu) na pola. Inwestor @ zebranego nawozu cthizie zagospodarowywat
w granicach dziatki ewidencyjnej nr 1 (na powienzicB ha), a pozostaiflos¢ na terenach
rolnych naleacych do rolnikdéw, z ktorymi ddzie podpisywat umowy na skup nawozu. Na
podstawie konsultacji z odkami Doradztwa Rolniczego stwierdza, sie badania gleb
oraz wykonane na ich podstawie plany nasoa (opiniowane przez OQdgowa Stacg
Chemiczno — Rolnicg powinni mi€ nabywcy nawozu od Inwestora (art. 18 ustawy
0 nawozach i naweniu).

Analizujac temat warunkoéw gruntowych nalerowniez zwrécé uwag: na fakt,ze
pominigto omoéwienie kwestii gospodarki warsiwumusow podczas prowadzenia prac
budowlanych. Mee to spowodowa niewtaciwe prowadzenie robdot budowlanych,
a podczas posarlkowania obszaru przedgizigcia do niewlaciwego zagospodarowania
tej jakze wartgciowej warstwy gleby. Na stronie 8 Raportu, w nmiejsv ktorym omawia
sie dziatania zwizane z ziemi powstay w trakcie prac budowlanych mowiesb masie
ziemnej, ktora zostaniezyta do zasypania dotow. Wskazuje to na brak jakelyaek
zamiaru selektywnego gospodarowania humusem.

6. Zagospodarowanie gnojowicy (nawozu)

Inwestor, ze wzgldu na fakt, z planuje prowadzichow trzody chlewnej w ikei do
2 000 DJP, nie musi wykonywalanu naweenia. Jednak nabywca nawozu naturalnego,
zgodnie z ustaw o nawozach i naw@niu powinien mié opracowany plan nawenia.
(art. 18 ww. ustawy). Plan powinien zastapracowany w terminie 30 dni od dnia
zawarcia umowy, jednak nie fdiej niz do dnia rozpocgia stosowania nawozu
naturalnego. W Raporcie nie zaznaczome, bgde oni mieli obowazek sporzadzania
planéw nawaenia.

Inwestor zabezpieczyt minimaln(!), wymagai ustava o nawozach i naweniu,
powierzchng, na ktorej gdzie zagospodarowywana gnojowica.

Watpliwe wydap sig zapisy, mowice o0 sposobie wylewania nhawozéw na pola. Nie
ma zadnej kontroli nad faktycznym sposobem wylewaniajomwicy, poniewa nie
funkcjonup zadne zapisy moéwce o kontroli rolnikbw podczas nawenia pél. Tym
samym, nie ma kontroli nad tym w jakiej porzgdbie wylewana gnojowica, przy jakich
warunkach wietrznych. Z Raportu nie wynika, jakistaty zapewnione obszary na wywo6z
gnojowicy, tak wec nie ma podstaw do tegaeby oceni, czy nie kdzie to miato
negatywnego wptywu dla otaczaych dane pola terendéw. Aby méc w petni oc¢emptyw

10



Analiza i wnioski do przedionej dokumentacji oraz Raportu oddziatywania fradowisko dotyezego
przeds¢wziecia polegagcego na budowie budynku inwentarskiego — chlewnilzialce o nr ew. 1 poionej
w miejscowgci Masciska, gmina Skrwilno

projektowanego przedsvziccia nasrodowisko, organ musi ztadokladnie na jakich
obszarach Inwestor ma zamiar wyléwsawozy i take te obszary wkzy do ogolnego
oddzialywania catego przedsiziccia. W Raporcie ok&ono, ze inwestycja bdzie

oddziatywa tylko w granicach analizowanej dziatki ewidencyjme 1, jest to jednak
informacja podwzalna, poniewa sprzeda nawozu powodujeze inwestycja p&rednio

bedzie take oddziatywd na tereny oddalone od tej dziatka ® oddziatywania paednie,

o ktérych nie odniesionoeiv Raporcie.

W Raporcie okrda sk jaki jest wymagany spet rolniczy shizacy do nawaenia
nawozami naturalnymi (strona 25). Nie ma jednakaéey w tym dokumencie informacii,
ktéra jednoznacznie okdlataby wymaog, w stosunku do nabywcow nawozel,beda oni
stosowali wtaciwy sprzt rolniczy (np. na zasadach wynajmu vaaej maszyny do
nawazenia). Daje to podstawdo stwierdzeniaze nawaenie mae by prowadzone
niewtaciwym sprztem.

Zwraca st uwag;, ze zgodnie z danymi WI® w Bydgoszczy, przebiegaja na
zachod od inwestycji rzeka Skrwa charakteryzugensska jakascia wod. Okrélono, ze
wody Skrwy to wody niezadowalgjej jakaci, na ktén wptyw map wartasci wskanikéw
mikrobiologicznych. Biogc pod uwag ogolny kierunek sptywu wod podziemnych
z pétnocnego — wschodu na potudniowy — zachdd, wste na pola gnojowica, m®
potencjalnie doptywado Skrwy, a tym samym powodowvge] zanieczyszczenie, dalsze
obnizanie jej jakdci i eutrofizacg.

7. Emisja zanieczyszcae

W Raporcie, na podstawie obligze przedstawiono schematyczny sposob
rozchodzenia s8i zanieczyszcze Podwaeniu podlega zapis o tymze wszelkie
oddziatywania zamknsie w granicach dziatki ewidencyjnej nr 1. Emisja dabsji nie
jest bowiem ograniczonzadnymi granicami wtasioi gruntow, jej kierunki zaley od
wielu czynnikobw naturalnych, a nie wiaseomwych. Z pewnécia zaleza nie tylko od
szorstkdci terenu, ktég wzieto pod uwag w obliczeniach w Raporcie. Nie wezd pod
uwag, kierunkéw wiatréw (w przewadze zachodnich), braldrzewi@, uksztattowania
terenu. Wszystkie czynniki utatwigjrozchodzenie s8i zanieczyszcze na tereny, na
ktorych zlokalizowaneaszabudowania mieszkalne.

Inwestor bédnie przedstawit granice oddziatywania inwestycp frodowisko
opieragc sk na wytyczeniu granic dziatki ewidencyjnej nr 1 piedejmujc tym samym
prawidiowe] analizy rzeczywistego oddziatywania tepwestycji na otoczenie
z wyznaczeniem granic wptywu odoru, hatasu, pytl@aaow.

Emisja lzdzie midcita sk w granicach dopuszczalnych norm, jednak nie jest t
dowodem na toze nie kedzie powodowata negatywnego oddziatywania na ludzie
bedzie wyczuwalna. Siarkowodor i amoniak to substrzgrdzo intensywne w swoim
zapachu, tak wc emisja kdzie na pewno odczuwalna dla miesai@w, turystow
i rekreantéw.

W Raporcie okrédono, ze roczna ogstas¢ przekraczania wargoi odniesienia D1
substancji w powietrzu otoczenia terenu inwestaeapnzekraczata 0,2 % w przypadku
amoniaku i nieznacznie powsj 0,2 % siarkowodoru, uznanae emisja gazowych
zwiazkObw odorowych jest nieznaczna i planowane przedsecie nadal nie &dzie
powodowa uciazliwosci zapachowej w otoczeniu. Jest tos@dauproszczone zatenie,
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poniewa emisja odoréw jest niepodwana. Inwestor nie m® jednoznacznie okikae,
ze przedsiwziccie nie lzdzie miato negatywnego wptywu na otaeza tereny.

Podobnie sytuacja przedstawia sv przypadku analizy emisji hatasu i zapylenia.
Wykonane na podstawie obliczeobrazy rozprzestrzenianiagstych zanieczyszche
wskazuj, ze emisja bdzie st miescita w dopuszczalnych normach, jednak efekt dziatan
chlewni kgdzie wyczuwalny poza granicdziatki ewidencyjnej nr 1Zrodtem hatasu
bedzie & 15 wentylatorow oraz maszyny i same zwgtaz Naley rowniez wspomni€
0 kwestii transportu i poruszania svozéw asenizacyjnych na terenie inwestycji oraz po
drogach publicznych o czym w Raporcie¢ shie wspomina. W Raporcie nie
zaproponowano rozwzan W zakresie odpowiedniej izolacji akustycznej budyrchlewni
(izolacyjna¢ akustyczn $cian, stropu).

W przypadku zanieczyszaz@ytowych okrélono maliwos¢ emisji pytu w trakcie
dziatax zwiazanych z dostaav paszy. Wskazano na stronie 40 Raportu o workach
odpylapcych na odpowietrznikach silosow. Nie jest to jddmaystarczajce okrglenie
systemu ograniczatego emisj pytdw. Nie podano rodzaju workow, stopnia pochéaia
przez nie pylu. Przeprowadzono symua@zchodzenia gizanieczyszczepylowych na
terenie otaczagym inwestygg. Mimo, ze emisja migci sig w granicach dopuszczalnych
norm, nie mana ograniczy catkowicie jej emisji, a tym bardziej ograni€zgj catkowicie
do granic dziaiki.

W Raporcie pomirito inne zanieczyszczenia jakie nacgk dostawa do gleby wraz
z gnojowia, np. metale eizkie. Wedtug bada niemieckich najwgkszym zrodtem emisji
metali ckzkich do gleby jest: opad pylu z powietrza (Cd, Bb), nawozy organiczne (Cr
i Cd) i gnojowica (Cu, Zn, Ni). Stenie metali cizkich w gnojowicy okrélono
nastpujaco (w mg/kg sm):

-Cd-0,50-1,80,

-Cr—-2,2-14,0,

- Cu— 250 - 759,

- Ni 11 - 32,5,

-Pb-7,0-18,0,

-Zn — 691 — 1 187 (Mikutka, 2003).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochr8mydowiska (Dz. U. 2008, Nr 25,
poz. 150 z pzn. zm.) mowi, ze kto podejmuje dziataldé, ktorej negatywne
oddziatlywanie nasrodowisko nie jest jeszcze w petni rozpoznane, @Esbwihzany,
kierujac sk przezornécia, podp¢ wszelkie maliwe srodki zapobiegawczdnwestor nie
mogt do kaica przewidzié jaki bedzie miata wptyw inwestycja n&@odowisko i na ludzi,
gdyz, dopiero pomiary emisji w jufunkcjonupcej chlewni § dowodem na jej negatywne
oddziatywanie. Inwestor jednak wyrdae zaznaczylze przedsiwzigcie nie ledzie miato
zadnych negatywnych oddziatywav zwiazku z emisj zanieczyszcze Tym samym, nie
przewidziatzadnych prewencyjnych dziataZwraca s¢ uwag;, na brak jakichkolwiek
zaproponowanych czynka ograniczajcych rozchodzenia &i zanieczyszcze na
przykiad w postaci zaprojektowania zieleni izolaxjj watdw ochronnych oraz biofiltrow
i innych dosgpnych technologii.

Zwraca st rowniez uwag; na fakt, # w Raporcie nie zamieszczono szczegotowych
danych dotycgcych przewaajacych kierunkédw wiatréw na analizowanym terenie.
Przedstawione dane ©g0lne i nie reprezentujzadnej wartéci przecacej faktowi,
beda one wplywaly, kda potgowaty rozkiad emisji zanieczysza@zena terenach
otaczagcych.
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W Raporcie nie zamieszczonozydwiatréw, ktéra jest podstawowym obrazem
graficznym przedstawiagym kierunki wiatrow.

Do obliczéh rozchodzenia 8i zanieczyszcze powotywano s na dane
meteorologiczne ze stacji IMGW zlokalizowanej w Mia. Jest to stacja zlokalizowana
w odlegtaci okoto 50 km od miejsca lokalizacji przeglseiecia. Biomc pod uwag, ze
w poblizu miejsca inwestycji nie ma zlokalizowanej innejact zasadne bytoby
zestawienie wynikow z kilku stacji zlokalizowanyack podobnej odlegkei od wsi
Mosciska. Bionc pod uwag konflikty spoteczne z pewroia Inwestor powinien wai to
pod uwag dla udowodnienia stanowiska o braku negatywnegtywp na srodowisko
i ludzi badz tez udowodnienia negatywnego oddziatywania tej inwgstyedynie
w granicach wiasrigiowych jego dziatki. Danych ze stacji w Mlawie nmozna
traktowa jako reprezentatywnych dla obszaru przewziccia. Wykorzystane do analizy
dane odbiegaj zapewne od lokalnych warunkéw dla miejscéaioMosciska, gdzie
zlokalizowana jest inwestycja.

Dla charakterystyki warunkéw meteorologicznych kstano take z danych
pochodacych z punktu zlokalizowanego w Plocku, ktory régniznajduje si okoto
50 km od terenu przedsvzigcia. Danych tych tale nie mana traktowd jako
reprezentatywnych dla tego obszaru.

Ponadto nie podano roku, z ktérego pochateme wykorzystane w obliczeniach, co
obniza ich warté¢ jako materiatu wyjciowego do wykonanych oblicae

Dla potrzeb rzetelnej analizy naddoby s& postugiwg danymi bardziej
adekwatnymi, przede wszystkim pod wggm lokalizacji, na przyktad wykonanymi
typowo dla danej lokalizacji. Aktualne dane metéogaczne § udostpniane przez
wiasciwe miejscowo IMGW.

Realizacja inwestycji wize sk nie tylko z emisj zanieczyszcze do powietrza,
emisp hatasu, ale tale powstawaniensciekdw bytowych. Raport wprowadza pewn
niejasnd¢ w tej kwestii. Na stronie 28 Raportu méwg,sie scieki socjalno — bytowedala
powstawé tylko na etapie realizacji inwestycji. Nie omowmrw sposéb wkiwy
sposobu odprowadzantaiekéw socjalnych podczas eksploatacji chlewnirzeq@e na
terenie obiektu &xla pracowaé osoby zwazane z wytadunkiem pasz i trzody chlewnej,
zatadunkiem gnojowicy, czyszczeniem obiektu podgras konserwacyjnych. Na stronie
52 Raportu wskazujegize na terenie chlewnildzie pracowa obstuga.

8. Wplyw na krajobraz

W Raporcie wielokrotnie powtarzagsstwierdzenieze planowane przedsiziecie
nie kzdzie miatozadnego negatywnego wptywu na krajobraz tego regidest to kidne
stwierdzenie, poniewabiorac pod uwag niewielkie zagospodarowanie tejeéezi gminy,
pojawienie s} tak duwego obiektu, jakim jest projektowana chlewnia w o znacacy
wptynie na krajobraz tego obszaru. Biorpod uwag ptaski teren i brak zadrzewie
bedzie to obiekt widoczny z dej odlegidci, co znacznie zmodyfikuje walory
krajobrazowe tego rejonu, obszaru, ktory béegdnio graniczy z Obszarem Chronionego
KrajobrazuZrodet Skrwy. W Raporcie nie podaje; siokladnej lokalizacji siloséw, ich
kubatury i wysokéci, a tego typu obiekty zebeda miaty wptyw na znieksztatcenia
krajobrazu.
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Na stronie 17 Raportu wskazuje,ste realizacja przedsiziecia nie lzdzie miata
zadnego wptywu na walory wizualne istrieggo krajobrazu. Biac pod uwag, ze
w okolicy nie prowadzi gi chowu trzody chlewnej na tak ziuskak, stwierdzenie to jest
zbytnim uproszczeniem.

Ponownie na stronie 17 Raportu wskazuje ge nie wysipia istotne zmiany
w zagospodarowaniu terenu, co jest sprzeczne z jpka, inwestycja jest planowana na
danym terenie. Nieruchomozostanie zabudowana, dziatanie chlewgudze powodowato
zwickszenie naizenia ruchu pojazdéw na tym terenie. Takavzagospodarowanie terenu
ulegnie znacgej zmianie.

Powtorzy nalezry stwierdzenieze ze wzgddu na ochroa krajobrazu i bezpmedni
bliskos¢ inwestyciji wzgtdem OChK winno si wykona studium krajobrazu, co w sposob
obrazowy przedstawi i uzasadni brak oddziatywamiaejl budowli i obiektow na krajobraz
(chroniony zgodnie z przepisamBrzedstawione w Raporcie jedynie stwierdzenieaduor
wpltywu inwestycji na krajobrabez podania wysokoi i doktadnych gabarytéw oraz
rozplanowania na danej dziatce poszczeg6linych thiekbudowli pozwala stwierdgj iz
Inwestor nie dokonat analizy wptywu inwestycji najobraz. Nie ma zatem podstawy dla
przyjecia danego stwierdzenia o braku wplywu inwestycii krajobraz, zwitaszcza
objetego odpowiedmiochrora.

9. Konflikty spoteczne

W Raporcie o oddziatywaniu naodowisko wskazano i wielokrotnie powtarzano
(strona 80, 89 i 90)ze przedsiwziecie polegajce na budowie chlewni nie wywota
zadnych (1) ucizliwosci i nie przewiduje si konfliktdw spotecznych.

Stwierdza sj, ze nie przeanalizowano tej waej i problemowej kwestii w sposob
wystarczajcy. Biorac pod uwag protesty spoteczne, ktore wphm w trakcie
prowadzenia pogpowania w sprawie udziatu spotedzbva - inwestycja wzbudza wiele
protestéw spotecznych. Przeprowadzona rozprawa rastmgcyjna wzaden sposob nie
poprawita nastrojow spotecznych wegdém tego przedsiziccia, coswiadczy o fakcieze
Inwestor nie dotoyt stara, ze wzgédu na brak podstaw metodycznych, aby uzgska
poparcie spoteczne dla realizacji inwestyciji.

Inwestor nie przedstawit odpowiednich danych naatemabezpiecze inwestycji
przed negatywnym wptywem né&odowisko przyrodnicze iycia ludzi np.: zieleni
buforowej, watdow ochronnych, biofiltrow i odpowigen technologii wentylacyjnej
(stwarzagcej dodatkowe zabezpieczenia dla zdrowia ludzi, i@ tylko zachowanie
odpowiedniego mikroklimatu w oblbie samej chlewni ze wskazaniem na dobro zwterz
strona 46 Raportu).

Niejasno przedstawiona jest lokalizacja inwestycpbrebie dziatki ewidencyjnej nr
1. Brak przedstawienia graficznego wjazdow, placdanewrowych, eigéw komunikaciji
wewretrznej, parkingébw, powierzchni utwardzonych, itpraB jest przede wszystkim
podania informacji i przedstawienia graficznegakalizacji zbiornika na gnojowicoraz
siloséw na pasz Ogolnie brak jest dokladnego przedstawienia rezai gospodarki
sciekowej, np. dotyczy to rozweaan z sciekami bytowymi oraz z samym posadowieniem
ogromnego zbiornika na gnojowicBrakuje réwnie opisu wptywu na ludzi samochodéw
i wozOw asenizacyjnych transpogaych przez wig i gming Skrwilno duze ilosci
nawozow naturalnych wozami asenizacyjnymi (nzevie przewanie odbywé si¢c bedzie
w okresie jesiennym i wiosennym gdzie rasiva bedzie kumulacja transportow
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gnojowicy). Brakuje rownie odpowiednich rozwazan gospodarki wodami opadowymi
z terendw utwardzonych i zadaszonych inwestycji.

Chéw trzody chlewnej oddziatuje negatywnieénadowisko zaréwno przyrodnicze,
jak i srodowisko zycia cziowieka, poprzez emisjszkodliwych gazow z budynkow
inwentarskich, poprzez odchody zwigre, nieprzyjemny odoér i zapylenie (Szyiska,
2006). Stosowanie @ido Najlepszej Dosgpnej Techniki (BAT) jedynie ogranicza
w minimalny sposob negatywne oddziatywania, ktGryalstnienia nie ma podwaac.

Chlewnie emituj okoto 200 ranych gazow. Jednym z nich jest amoniak.
W procesie chowu trzody chlewnej powstaje ztaksiarkowodor, ktory posiada silne
wiasciwosci  trujace. Probleméw 2z siarkowodorem #m@a unikmé tylko przez
systematyczne opraianie wszystkich przestrzeni, w ktdrych gromadi gnojowica
(Myczko, 2005 W: Szymeska, 2006). Chéw trzody chlewnej jest zakrodiem emisji
metanu, azotu i dwutlenkuegla. Zalicza sj je do gazéw cieplarnianych. Zawiki te jest
szczegolnie trudno kontrolowa

Zgodnie z ustaw Prawo OchronySrodowiska oddziatywanie instalacji lub
urzadzenia nie powinno powodowapogorszenia stanwrodowiska w znacznych
rozmiarach lub zagéenia zycia lub zdrowia ludzi, a chlewnia, w przypadku
analizowanego przedsvziccia jest przyktadem inwestycji, ktérgdrie zagraa¢ ludziom
I pogarsza ich srodowiskozycia oraz walory tego obszaru gminy.

Zgodnie z ustaw o udosgpnianiu informacji asrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczéstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasraowisko organ
gminy przeprowadzit stosowne i zgodne z prawem tdzia zapewniace udziat
spoteczastwa w trakcie oceny przedsiziecia budowy chlewni. Z analizy materiatu
wynika, ze wpltyrelo bardzo wiele wnioskow mieszkeow, ktérzy argumentowali
sprzeciw nasgpujacymi czynnikami: problemy zdrowotne, gh rozwoju dziatalnéci,
ktorej taka inwestycja mogtaby zaszkadaWie da st podway¢ faktu, iz funkcjonowanie
chlewni zmniejszy wartt gruntow zlokalizowanych w zagju oddziatywania chlewni
(zaskg oddziatywania chlewni zatem nie ogranicza $dynie do granic dziatki
ewidencyjnej nr 1 w m. Miziska).

Whiesione podczas prowadzenia gpstvania administracyjnego wnioski stangwi
dla organéw gminy powae dowody, wplywajce na negatywn ocer planowanego
przedsgwziccia oraz przedstawionego Raportu, jako dokumentidryk w sposob
niewystarczajcy przedstawia realne zagemia i oddziatywania, ktéregdzie powodowata
inwestycja. Na stronie 76 Raportu wskazar® przedsiwziecie nie wptynie na zmian/
pogorszenie walorow krajobrazowo — wizualnych roapeanego terenu i nie ogranicza /
nie zmienia funkcji terendw przylegtych. Nie ima s¢ zgodzé z tym stwierdzeniem, nie
jest ono potwierdzongadnymi argumentami. Wptyw takiej inwestycji na teyessiednie
skutecznie ogranicza sposob ich zagospodarowania.

W Raporcie przeanalizowano wptyw inwestycji tylka érodowisko przyrodnicze
oraz ludzi. Pominito analiz skutkéw pozaprzyrodniczych, ekonomicznych realizac
inwestycji. Na stronie 6 wskazanoe ,poprawie ulegm jednostkowe wskaniki
ekonomiczne gospodarstwa rolnego Inwestora”. Niesstkno jakie mog by¢ skutki
ekonomiczne takiej lokalizacji przedsiziecia dla widcicieli dziatek gsiednich oraz
w szersze] perspektywie, jakie skutki ta inwestybjalzie miata dla calego regionu
i gminy.
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Niewtasciwie zatem przeanalizowano wptyw przegi#iccia na dobra materialne
(istniegce oraz potencjalne, ,wymierne” i ,niewymierne”)nwestycja wptynie na
obnizenie waloréw krajobrazowych gminy, czyli ,niewymigch dobr materialnych”, co
z kolei wptynie na brak miiwosci pozyskiwania korz§ci finansowych z rozwoju
turystycznego tego obszaru gminy. Zaznaczano réwmiezéniej, ze nasipi takze
obnizenie wartéci materialnej przylegtych i okolicznych dziatek.

10.  Wplyw na zdrowie ludzi

Prowadzony na dia skak (prawie przemystow) chow zwierat nie jest obagtny dla
jakosci i warunkowzycia ludzi mieszkajcych w bliskim gsiedztwie takich ferm. Dzieje
sic tak glébwnie za spraav uciazliwych odoréw oraz zanieczyszaze wod
powierzchniowych igruntowych w wyniku przenaseoia gleb. Ponadto, da
koncentracja odchoddéw zwiexych stanowi zagtenie mikrobiologiczne. \Aféd
bakterii, jakie mog przedostaw@a sic do wod lub przemieszczavraz z powietrzemas
gronkowce, pateczki z grupy Coli, streptokoki fetal laseczki rdycy, prtki gruzlicy,
chorobotworcze gronkowce i paciorkowce, wirusy pogycy oraz rénorakie grzyby
I organizmy pasgytnicze (np. tasiemce).

Przeprowadzona przez zesp6t badawczy Health RisknaljEment &
Communication szybka ocena epidemiologiczna nanierevsi Wkckowice (gmina
Dopiewo, wojewodztwo wielkopolskie), wykazata beggolni zwhzek pome¢dzy
sasiedztwem dizej fermy, a cgstotliwoscia wystgpowania dolegliwéci zdrowotnych (m.
in. bolu gtowy, kaszlu, pielcych i fzawiacych oczu) u ludzi mieszkajych w jej pobliu
(Federacja Zielonych GAJA, 2006).

W analizowanym Raporcie kwestie potencjalnego wptyprzedsiwziccia na
zdrowie ludzi mieszkagych na otaczagych dzialk ewidencyjm nr 1 terenach zostaty
opisane w sposOb lakoniczny i malo szczegotowy. z&akopinia Pastwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego (opinia z drda@0&2010 r. nr N.NZ-40-4-5/K)
wydaje s¢ wswietle tych informacji mato wnikliwa, biac pod uwag faktyczne
zagraenie dla zdrowia ludzi.

Inng spraw, ktdéra zostata zupetnie pomgte w sporzdzonym Raporcie
0 oddziatywaniu n&rodowisko jest kwestia bezpiecmstwa i higieny pracy podczas prac
nad budow chlewni oraz zbiornika na gnojowica zwlaszcza eksploatacji budynkow
i obiektoéw calej inwestycji. Zwtaszcza nie zostplydane konkretne argumenty dotyoz
bezpieczéstwa budowy i eksploatacji (szczeddp pojemndé, zagraenia - wybuchy
i opis procesu optdiania zbiornika na gnojowsooraz jego czyszczenia).

Nie zostaly opisane procesy technologiczne zabezggee przedostawanie ¢si
gnojowicy punktowo w miejscu manewrowym, parkingomywozOow asenizacyjnych
podczas procesu opmdiania zbiornika na gnojowdc Nie ma informacji o szczeldoi
i systemie sieci kanalizacyjnej odprowadzania i azggowania ewentualnych wyciekéw
gnojowicy z wozOw asenizacyjnych z placéw manewrchyyparkingowych oraz drog
komunikacji wewrtrznej danej inwestyciji.

Ocena bezpiechstwa ludzi przy prowadzeniu robét ziemnych zostadeninicta
przez Inwestora. Jednym z podstawowych wymadggzpieczaéstwa i higieny pracy jest
obowiazkowe zabezpieczenieian wykopu pocawvszy od 1 m gibokasci (w Raporcie
jest mowa o wykopach do 1,2 mehbkasci). Niezwykle wana kwesth jest rownie
przedstawienie zasad bezpietgtva podczas prac przy oprganiu i czyszczeniu
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zbiornika na gnojowig co zostato jedynie zasygnalizowane w RaporcieraBi pod
uwag; zwiazki ulatniapce s¢ z tego rodzaju odchoddéw: amoniak, siarkowodér,amet
a take zwizki mikrobiologiczne, dbakt o bezpieczistwo pracownikow wydaje sibycé
rzecz priorytetows.

W Raporcie nie przedstawiono informacji na tematgddojazdowych, komunikacji
wewrgtrznej, parkingdbw, miejsc poboru gnojowicy, itp.

11.  Zagospodarowanie przestrzenne na poziomierigkal regionalnym

Zgodnie z ustaw z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospauan
przestrzennym (Dz. U. 2003, Nr 80, poz. 717 zzm6zm.) w planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym powinno ugdigkd sie zwlaszcza wymagania tadu
przestrzennego, walory architektoniczne i krajobveaz, wymagania ochronjrodowiska,
wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego, wymagarochrony zdrowia oraz
bezpieczastwa ludzi i mienia, walory ekonomiczne przestraenne.

Gmina Skrwilno posiada ogélny dokument dckagcy polityke zagospodarowania
przestrzennego gminy — Studium uwarunkéwa zagospodarowania przestrzennego
Gminy (Uchwata Rady Gminy Nr 29/120/97 z dnia 1&dpada 1997 r.). Nie jest to
dokument posiadagy status aktu prawa miejscowego, jednak nigmago pomija przy
planowaniu zagospodarowania terenu gminy. Logiczype@aje s¢ zatem stwierdzenigge
wydanie decyzji lokalizacyjnej inwestycji powinngdzgodne z zapisami Studium... i do
nich nawazywa. Analizowane przedswzigcie zlokalizowane jest na terenie dziatki
ewidencyjnej nr 1 we wsi Maiska. Obszar ten jest przeznaczony pod dziadélno
rolnicza. W Studium nie ma jednak zapiséw ofagacych, czy przyzwalagpych na
lokalizowanie na terenie gminy ferm trzody chlewnep jest pewnego rodzaju
wyspecjalizowaa dziatalngcia rolnicza na skat prawie przemystow Biorac pod uwag,
ze dla terenu tej dziatki nie ma opracowanego miejEgo planu zagospodarowania
przestrzennego, koniecznedzie wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenisgczegoétowo ok
warunki, pod jakimi mge by wydana decyzja o warunkach zabudowy. Zgodnie.z64rt
ust. 1 tej ustawy wydanie takiej decyzji jest awe jedynie w przypadkuatznego
spetnienia nagpujacych warunkdw:

- co najmniej jedna dziatkeasiednia, dospna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwataj na okrélenie wymagéa dotyczicej howej zabudowy
w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cechiskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow minyorrchitektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywsebd wykorzystania terenu (tzw. dobre
sasiedztwo)

- teren ma dosp do drogi publicznej,

- istniepce lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystjsice do zamierzenia

budowlanego,

- teren nie wymaga uzyskania zgody na zmignzeznaczenia gruntéw rolnych

i lesnych na cele nierolnicze i nidlee albo jest okjy zgody uzyskama przy
sporzdzaniu miejscowych plandw,

- decyzja jest zgodna z przepisamigmhrymi (w tym przepisami z zakresu ochrony

srodowiska).
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Zwraca s¢ uwag ha warunek wymieniony w pkt. 1 powsj - dobre gsiedztwo.
W przypadku analizowanego przeggziccia zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej nr
1 warunek ten nie jest spetniong powodujeze lokalizacja chlewni na tym obszarze nie
jest paadana. Jak wynika z wizji lokalnych w otoczeniu dimi@widencyjnej nr 1 nie ma
innego réwnie diego gospodarstwa hodowlanego. Takconvuzasadniona wydaje esi
opinia, ze planowane przedsvziccie jest niezgodne z politgkprzestrzens okreslona
w Studium uwarunkowai kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gr8krwilno.
Watpliwosci budzi rownie stusznéé lokalizacji danej inwestycji z uwagi na zastreria
co do dotrzymania warunkéw zabezpieczesrizdowiska przyrodniczego i spotecznego
przed negatywnym oddziatywaniem inwestycji na osémie (odory, hatas, zakidcenie
krajobrazu, ogo6lne pomniejszenie walorow krajobvazo- turystycznych gminy oraz
pogorszenie standarddwcia mieszkacoéw Maoscisk).

Wojt gminy Skrwilno zaznacza réwrigiz gmina Skrwilno to obszar, na ktérym
potencjalnie rozwija si¢ bedzie funkcja rekreacyjno — wypoczynkowa. Lokalizac]
takiego przedsivzigcia skutecznie ograniczy ten kierunek rozwoju gminy

Obowiazujace dla gminy Skrwilno dokumenty strategiczno — iezne, jak
Strategia rozwoju gminy oraz Plan rozwoju lokalnggdnoznacznie wskazyjze gmina
Skrwilno w swoim rozwoju zamierzayzly¢ do podniesienia rangi funkcji turystycznych.

W Strategii rozwoju gminy funkcjongjnastpujace zapisy:

- ha potnocy gmina graniczy z Gorzasko — Lidzbarskim Parkiem Krajobrazowym,

- predysponuje to (pokenie w gsiedztwie Parku Krajobrazowegagby Obszar

Chronionego Krajobrazdrodet Skrwy (zlokalizowany na terenie gminy Skwoijn
do niego wiczy¢ (do Gérzniésko — Lidzbarskiego Parku Krajobrazowego).
Strategiczny cel gminy okiny w Strategii rozwoju gminy to ,Gmina o0 wysokiej

dynamice rozwoju spoteczno — ekonomicznego, czydtgca szans wszystkim jej
mieszkacom, wykorzystujca swoje walory”. Cel operacyjny zaklada rowenie. in.
~wykorzystanie walorow krajobrazowo — turystyczny.ch

Nalezy jednoznacznie stwierdziiz dopuszczenie przedsiziecia budowy chlewni
i pozostatej infrastruktury (silosy) na dzialce demcyjnej nr 1 w Méciskach znacgo
negatywnie wptynie na zachowanie waloréw krajobvezo - turystycznych tej
miejscowdci, jak i catej Gminy Skrwilno co zaktéci padé Uchwah Rady Gminy Cele
rozwoju lokalnego i regionalnego catej spotecgomgminne;.

Cele okrglone w dokumentach strategicznych uchwalanych, iopanych
i uzgadnianych (wkej wymienionych) przez wybranych przez spotegZn@minm
Radnych nie powinny k& pomijane czy wgcz blokowane przez zamiary jednego
inwestora.

Dane plany rozwoju spotecznego, gospodarczego tutawego Gminy Skrwilno
w przypadku podicia danej decyzji budowy chlewni w Mgiskach na dziaice
ewidencyjnej nr 1 &da zablokowane i znagzo wptyra ha maliwosé oshgnigcia celu
rozwoju turystycznego i rekreacyjnego gminy zalwego w strategicznych dokumentach.

W Planie rozwoju lokalnego dla gminy rownigtadzie s¢ bardzo day nacisk na
turystyczny rozwoj gminy. Dokument ten stawia podphak Strategia rozwoju cel
strategiczny: ,Gmina Skrwilno z dobrze rozwitym rolnictwem, infrastruktur
technicz, instytucjami spotecznymi, przegbiorczccia oraz z wykorzystanymi
walorami turystycznymi i przyrodniczymi”. Znajdujsic tu ponadto zapisy dotygee
~wspierania dziala w zakresie tworzenia gospodarstw agroturystyczhych
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Dokumenty tego rodzaju rowrienie s aktami prawa miejscowego, jednak tworzy
si¢ je z myla 0 rozwoju danej jednostki terytorialnej. Gmina \B#no juz dawno okrélita
kierunek rozwoju w jakim zamierza pg@é, tak wec wladze gminy muszrozadnie
i konsekwentnie realizowapostawione cele, a tym samym przyselowo patrzé na
wszelkie inwestycje jakie inwestorzy plaauayrealizowa na terenie gminy.

Zamierzenia gminy wzgtem rozwoju przestrzennego Skrwilna nie tylko
lokalnym pomystem wiadz tej jednostkia Sne nierozerwalnie pgtzone, wynikaj
Z 0golnej polityki przestrzennej zaproponowanej ekuwinentach rangi ponadregionalnej,
w dokumentach wojewddzkich. Strategiczne dokumeagtyny wynikap z dokumentu
wojewddzkiego, jakim jest plan zagospodarowani@girzennego wojewoddztwa kujawsko
— pomorskiego (Uchwata Nr XI/135/03 Sejmiku Wojewtwla Kujawsko — Pomorskiego
z dnia 26 czerwca 2003 r., Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pdn 97, poz. 1437 z dnia 18 wikna
2003 r.). Wedlug planu zagospodarowania wojewodztgraina Skrwilno zostata
zaklasyfikowana do obszaru wschodniego o charakteiniczym z lokalnie zaznaczaj
si¢ funkcja turystyczn. W planie tym funkcjonuj nastpujace zapisy:

- potencjalne mdiwosci rozwoju funkcji turystycznej,

- niezbyt korzystne przyrodnicze warunki rozwojlnictwa,

- predyspozycje dla rozwoju rolnictwa ekologicznegwaz wprowadzania

pozarolniczych dziatalrsgi do gospodarstw, np. agroturystyki,

- korzystne uwarunkowania dla rozwoju dziatalridurystycznych rénego rodzaju,

w tym turystyki pobytowej, krajoznawczej, specjblezne;.
Ponadto dokument ten takzaktada rozwoj obszaréw ochrony przyrody na tergminy:

- powickszenie Goérzeniesko — Lidzbarskiego Parku Krajobrazowego,

- powickszenie obszaru funkcjonalnego Zielone Piluca Paiskhajmniej o teren

gminy Skrwilno.

Zamierzenia Wojta gminy Skrwilno dotygze deklaracji o widczeniu obszaru gminy
do przyrodniczego obszaru funkcjonalnego Zieloneuc®t Polski, uczestnictwo
W porozumieniu nie jest podstawdo ustalenia na jego podstawie zakazow, nakazow,
obowiazk6éw w indywidualnych sprawach rozstrzyganych decgziministracyjn. Biorac
jednak pod uwag szeroly analiz zebranych materiatdbw i ogolnych dokumentéw
strategicznych w trakcie prowadzenia ppstwania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, Wéjt gminy, wygtapkrelona decyzg bierze pod
uwag: szerokie uwarunkowania. Dokumenty i porozumiekidre nie § aktami prawa
miejscowego i nie zobowzuja gminy dozadnych dziata, wptywajs jednak czsciowo na
ostatecza decyzg. Swiadczy to o doktadnej i indywidualnej analizie zKego
postpowania.

Gmina Skrwilno znajduje si ponadto w obszarze oklenym w planie
zagospodarowania wojewodztwa jako potencjalny Rejburystyczny Skpsko -
Skrwilenski.

Uzasadnioneaswiec argumenty Wajta gminy dotygze kierunkOw rozwoju gminy
Skrwilno i obawy tym samym przed lokalizaey tym terenie przedsivzi¢é, ktore wptyra
negatywnie na rozwdj funkcji turystycznych w tymjor@e, a tym samym ogranigz
zdecydowanie rozw0j ekonomiczny, gospodarczy iegmty gminy. Lokalizacja chlewni
i obiektéw towarzysgcych na terenie gminy, co wae w bezpérednim gsiedztwie
Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz kompleksandgo, to czynnik, ktéry skutecznie
zablokuje maliwo$¢ rozwoju agroturystyki i rolnictwa ekologicznego tyan terenie, a jak
wynika ze zgromadzonego materiatu miesmyaokolicznych terenéw zamierazajozwija
w tym rejonie tego rodzaju dziatakito(o czym byta mowa poveg)).
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Przestanki o wiciwym i uzasadnionym wyborze kierunku rozwoju gmBkrwilno
i miejscowdci Mosciska (turystyka, agroturystyka, rekreacja) angpotwierdzenie
w licznych protestach spotecznych co do lokalizasjestycji (chlewni) w proponowane;j
lokalizacji. Naley wzia¢ pod uwag, iz dana inwestycja zablokuje movosé juz
podgtego kierunku rozwoju w zakresie turystyki spotemon wiejskiej miejscowéci
Mosciska.
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